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Dans le cadre de la mondialisation, les échanges internationaux d’animaux sauvages ne sont cer-
tainement pas aussi importants en volume que les échanges d’animaux domestiques et de leurs
produits. Pourtant ils posent d’autres problèmes pour lesquels nous sommes peut-être moins
bien préparés. Cette synthèse passe en revue les questions associées, donne quelques exemples
et suggère quelques pistes possibles de réponse.
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RÉSUMÉ
Within the new global market, international wildlife trade is definitely not as important in terms
of volume as the trade of domestic livestock and its products. However, wildlife trade raises
other issues, for which we may be less well prepared. This article reviews associated questions,
and provides a few examples with possible answers.
Key words: international trade, wildlife, sanitary risks, zoonosis.
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• INTRODUCTION
Dans le contexte de cette journée consacrée à la mon-
dialisation des échanges et à la mondialisation des risques
sanitaires, au-delà de l’accord SPS largement évoqué dans
les présentations précédentes, le thème de cette intervention
sera orienté un peu différemment. La particularité des
risques liés à la faune sauvage provient en grande partie du
fait qu’ils sont loin d’être tous connus. En effet, non seule-
ment les espèces non domestiques peuvent emprunter des
circuits très originaux car les échanges associés ne sont pas
tous à buts commerciaux, mais il faut encore bien noter
l’extrême diversité zoologique que l’on peut y rencontrer. À
cette diversité zoologique, il faut rapprocher la diversité des
agents pathogènes potentiels que l’on peut découvrir. Cela
pose la question de l’anticipation des risques. La majeure
partie de la réglementation internationale repose sur le
contrôle et la maîtrise de risques connus, ce qui a permis de
la codifier. Inversement, les espèces sauvages conduisent
souvent à des situations nouvelles, potentiellement très
diversifiées et de fait mal identifiées. Les outils actuelle-
ment disponibles ne sont peut-être pas tous adaptés.
• BIODIVERSITÉ
La première notion à présenter serait celle de biodiver-
sité, largement utilisée par ailleurs et dont les consé-
quences pratiques et épidémiologiques n’ont peut-être pas
encore fini de nous surprendre. En prenant l’exemple des
seuls mammifères, on peut comprendre les enjeux associés
à cette notion. En un tout petit peu plus de 20 ans (1982 –
2004), le nombre connu d’espèces de mammifères contem-
porains est passé de 4170 à 5069, soit pratiquement un
gain de 20%, avec 900 nouvelles espèces décrites sur cette
période (DUFF et LAWSON, 2004). Si l’on pense aux
cycles épidémiologiques faisant intervenir au moins une
espèce de mammifère et si on tient compte de la systéma-
tique telle qu’elle était connue dans les années 1980, il y a
presque une chance sur 5 pour que l’espèce en question ait
changé de nom, de statut, de répartition géographique et
que les connaissances épidémiologiques associées soient à
revoir. Si ceci est vrai pour les mammifères, classe de ver-
tébrés plutôt populaires et relativement étudiés, on imagine
ce qu’il reste à découvrir dans l’univers des invertébrés
mais aussi chez les virus, bactéries, champignons et para-
sites dont la biodiversité reste aussi à explorer.
Deux exemples issus du domaine de la microbiologie
peuvent illustrer ce dernier point.
• On connaît maintenant une dizaine d’espèces de bac-
téries du genre Borrelia, toutes agents de la maladie
de Lyme, au delà de la seule B. burgdorferi initiale-
ment décrite (BARANTON et al., 2001).
• On peut encore citer la discussion actuelle pour savoir
si le nombre de génotypes de Lyssavirus, agents de la
rage, va passer de 7 à 8 ou 9 (ARAI et al., 2003). Il n’y
a pas si longtemps, le virus de la rage était présenté
comme unique et de ce fait opposé à celui de la fièvre
aphteuse, depuis longtemps associé à ses sept géno-
types et à ses nombreux variants.
Une conséquence immédiate consiste à dire que les
systématiciens sont plus que jamais indispensables.
Pourtant les cursus universitaires n’encouragent pas vrai-
ment une bonne prise en compte de cette nécessité.
• TERMINOLOGIE
Un autre aspect important de la systématique consiste à
pouvoir dénommer correctement les espèces identifiées,
dans une langue donnée et entre pays. Là aussi, les sur-
prises ne manquent pas. Pour de nombreuses zoonoses,
l’existence d’un ou de plusieurs réservoirs sauvages, ainsi
que d’un ou plusieurs vecteurs possibles rend nécessaire
un vrai travail pluridisciplinaire dans l’étude de leurs
cycles épidémiologiques. Curieusement, les articles
publiés, qu’il s’agisse de synthèses ou de travaux plus spé-
cialisés, offrent souvent une nette différence de précision
dans les parties traitant des agents pathogènes, comparées
à celles traitant des hôtes et des vecteurs. Les virus, les
bactéries, les parasites sont souvent passés au crible des
dernières méthodes de biologie moléculaire. Leur génome
est décortiqué, des arbres phylogénétiques fondés sur des
séquences de gènes les comparent les uns aux autres et
l’échelle de discrimination est réellement très fine.
Dès que l’on passe aux espèces animales, vecteurs ou
réservoirs, il semblerait que le changement d’échelle se
traduise par un changement d’attitude.
Dans le cas des invertébrés, chacun a l’air d’admettre
que la situation est assez complexe. De ce fait, les espèces
citées le sont le plus souvent avec leurs noms scientifiques
car elles n’ont pas généralement pas de noms vernacu-
laires. Le souci reste de disposer de systématiciens pour les
groupes concernés. Quand la fièvre catarrhale ovine est
apparue en Corse en 1999, tout le monde savait déjà que le
virus correspondant possédait 24 génotypes, mais per-
sonne ne pouvait dire si l’insecte vecteur majeur,
Culicoides imicola, était présent sur l’île ou non. La viro-
logie n’a sans doute pas la même image que l’entomologie,
mais on ne peut rien faire, face à une telle menace sanitaire
sans l’une et l’autres.
La situation est encore plus surprenante quand il s’agit
de citer les réservoirs vertébrés de certains agents patho-
gènes, même bien connus. Pour commencer par une situa-
tion assez lointaine pour ne pas nous sentir trop vite
concernés, on peut signaler un article de la revue Emerging
Infectious Diseases publié en 2003 et traitant du typhus des
buissons, une rickettsiose, aux îles Maldives (LEWIS et
al., 2003). Le réservoir probable de la bactérie, un rongeur,
est cité logiquement dans le texte et est nommé Rattus
remotus. Le souci vient du fait qu’aucune liste contempo-
raine de rongeurs ou de mammifères ne cite cette espèce de
rat. R. remotus serait un synonyme de Rattus sikkimensis,
initialement décrit lui-même comme une sous-espèce de
R. rattus (WILSON et REEDER, 1993). R. sikkimensis est
présent en Chine et en Indochine mais pas dans l’archipel.
Comme dans le cas de beaucoup d’îles océaniques, la
faune terrestre des îles Maldives a été apportée des conti-
nents voisins par l’homme. Le rongeur incriminé est plus
probablement le rat noir Rattus rattus, pratiquement cos-
mopolite et connu des îles Maldives (MOUTOU, 1985)
mais alors, autant l’appeler par son nom.
Parfois l’erreur vient d’un mauvais usage des noms
vernaculaires. Dans un court article récent sur les espoirs
de vaccin contre le virus du Syndrome respiratoire aigu
sévère ou SRAS (MARSHALL et ENSERINK, 2004), il
est mentionné que des travaux européens suggèrent que le
furet (Mustela furo) pourrait jouer un rôle intéressant.
L’illustration proposée est celle du putois à pattes noires
(M. nigripes), rarissime mustélidé nord-américain tout
juste sauvé de l’extinction et certainement pas candidat au
rôle de cobaye en recherche médicale. Il se trouve que sou-
vent « putois » se dit « ferret » en américain, alors que le
mot « polecat » pourrait être utilisé, même s’il est plutôt
réservé aux mouffettes (genre Spilogale tout particulière-
ment) en Amérique du Nord.
L’exemple suivant est beaucoup plus proche de nous.
La recrudescence de la rage en Lituanie est préoccupante.
De ce fait, plusieurs synthèses sur la rage animale dans ce
pays ont été publiées. Les deux textes cités en référence
(Anonyme, 2004 ; RAZMUVIENE, 2004) sont justement
sur ce thème avec une partie des chiffres qui sont les
mêmes. Ils sont écrits en anglais, mais je ne sais pas s’ils
l’ont été directement dans cette langue ou traduits après
une première version dans une autre langue. Le problème
que j’aimerais soulever vient des différences de dénomina-
tion étonnantes que l’on peut constater pour les espèces
animales citées, ce qui n’est pas sans soulever de réels pro-
blèmes épidémiologiques. Comment organiser la lutte
contre une zoonose si on ne connaît pas le réservoir animal
ou, pire, si on l’on se trompe lors de sa dénomination ?
On peut noter deux points essentiels.
- L’article d’Eurosurveillance Weekly (Anonyme,
2004) parle plusieurs fois de mangouste, espèce très
improbable dans un pays balte. En effet, les mangoustes
(famille des herpestidés) sont de petits carnivores tropi-
caux, soit africains, soit asiatiques. Les quelques popula-
tions présentes en Europe ont été introduites et n’ont fait
souche que dans des pays méditerranéens (MITCHELL-
JONES et al., 1999). Le mot « mangouste » n’est
d’ailleurs pas cité dans les tableaux de ce même article.
- Les deux articles proposent une liste d’espèces de
mammifères sauvages chez lesquels des diagnostics positifs
de rage ont été posés. Je suppose que les espèces domes-
tiques ont été correctement identifiées et leurs noms cor-
rectement traduits. Seul le cas des espèces sauvages est
donc présenté ici. La mise en parallèle des deux listes, si
elle peut être confirmée, est assez démonstrative (tableau I).
En effet, Anonyme (2004) semble rapporter les chiffres
de la prévalence de la rage pour l’année 2003, alors que
RAZMUVIENE (2004) propose les chiffres pour l’année
2002. Ils ne sont pas les mêmes mais l’ordre d’importance
des diverses espèces devrait rester proche. La deuxième
espèce en importance est bien le chien viverrin
(Nyctereutes procyonoides), un canidé asiatique introduit
en Russie européenne au début du XXe siècle et depuis, en
expansion vers l’Ouest et le Nord-Ouest. Le raton laveur
(Procyon lotor, famille des procyonidés) est américain.
Les noms anglais se ressemblent.
Le mot anglais « marten » peut désigner la martre («pine
marten », Martes martes) comme la fouine («beech marten»
ou « stone marten » M. foina). Il s’agit de deux espèces dif-
férentes, présentes dans une grande partie de l’Europe, dont
les écologies ne sont pas les mêmes. Seule la martre est pré-
sente sur les îles britanniques. La fouine est volontiers
anthropophile, ce qui n’est pas le cas de la martre.
Le furet (Mustela furo) est la forme domestique du
putois (M. putorius). Le cas du cervidé demanderait à être
précisé. En effet, les traductions de RAZMUVIENE
(2004) semblent plus justes que celles de Anonyme (2004)
mais le renne (Rangifer tarandus) n’existe pas en Lituanie,
contrairement au chevreuil (« roe deer » en anglais,
Capreolus capreolus) (MITCHELL-JONES, 1999).
Curieusement, RAZMUVIENE (2004) peut être consulté
sur son site sous deux formats différents. Dans un cas, le
texte cite le chevreuil (« roe deer »), dans l’autre, le renne
(« reindeer »), alors que le reste de l’article est le même
dans les deux formats.
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Anonyme , 2004 Razmuviene , 2004
fox renard fox renard
racoon raton-laveur racoon-dog chien 
viverrin
marten martre ou
fouine
marten martre ou
fouine
ferret furet polecat putois
badger blaireau badger blaireau
roe chevreuil reindeer renne
lynx lynx not 
mentioned
non cité
mink vison not 
mentioned
non cité
beaver castor beaver castor
otter loutre otter loutre
not
mentioned
non cité wolf loup
hamster hamster not
mentioned
non cité
bat chauve-souris not 
mentioned
non cité
Tableau 1 : Pour les deux références, les espèces citées en
anglais sont mises en parallèle avec ma traduction française
des noms. Les lignes en gras pointent les différences. L’ordre
correspond à celui de la prévalence de la rage, le renard roux
(Vulpes vulpes) représentant l’espèce la plus touchée
(Anonyme, 2004 ; RAZMUVIENE, 2004).
On peut encore signaler que les pays baltes hébergent
une des toutes dernières populations du vison européen
(«European mink », Mustela lutreola), mais aussi des
visons américains (« American mink », M. vison) échappés
d’élevage. Le terme anglais « mink », comme le mot fran-
çais «vison » ne permettent pas de connaître l’espèce
concernée ici.
L’utilisation des noms scientifiques, universels, pour-
rait éviter ce genre d‘erreurs, potentiellement lourdes de
conséquences en cas de programme de lutte contre la rage
ou contre toute autre maladie à réservoir(s) sauvages(s).
Dans le cas de la faune sauvage et de ses déplacements, le
constat majeur consiste donc à affirmer que la codification
des risques, au travers de règles internationales, ne peut
exister que si déjà les espèces sont connues, puis identi-
fiées et correctement dénommées. L’expérience prouve que
nous n’y sommes pas encore.
• DÉPLACEMENTS DE FAUNE SAUVAGE
Il est possible que les déplacements de faune sauvage
réalisés par l’homme soient antérieurs aux mouvements des
animaux domestiques, peu à peu répandus à travers les
continents mais seulement depuis la révolution du néoli-
thique. Sinon, on n’expliquerait pas la présence de diverses
espèces sur certaines îles, par exemple. Les petites espèces
commensales ont pu voyager seules mais les plus grandes
ont été volontairement déplacées et les motivations étaient et
sont encore très variées. Si aujourd’hui on peut voir des
mouvements à but commerciaux pour des élevages d’es-
pèces non domestiques, il y a encore des mouvements d’es-
pèces que l’on peut qualifier de « nostalgiques », c’est à dire
cherchant à recréer, là où l’on arrive, l’ambiance de là d’où
l’on vient. Il faut ajouter les déplacements à but cynégé-
tiques, ceux à but conservatoire ou pour des programmes de
ré-introduction. Enfin, on peut aussi citer les animaux dans
des spectacles internationaux (cirques ambulants), les ani-
maux de compagnie non classiques et les parcs zoologiques.
La circulation des oiseaux de volière et d’ornement ou des
poissons d’aquarium représente des volumes d’espèces et
d’individus assez considérables, associés à des circuits,
commerciaux ou non (salons, expositions), parfois éton-
nants de diversité et de complexité (INECH, 2004).
• CONSÉQUENCES SANITAIRES
Sans vouloir faire un catalogue exhaustif, on peut citer
un certain nombre d’exemples de problèmes sanitaires
associés à des déplacements d’espèces sauvages survenus
ces dernières années, dont nous avons eu connaissance.
Les conséquences ont été assez variables mais illustrent
bien la diversité des schémas rencontrés et les questions
associées qui sont posées.
• La peste équine apportée en Espagne par deux zèbres
en 1989 a failli remettre en question les épreuves
équestres des jeux olympiques de Barcelone de 1992.
Ces deux animaux étaient arrivés très officiellement
d’Afrique australe par bateau, à destination d’un parc
de vision de faune africaine.
• Le développement de la rage sur la côte Nord-Est des
États-Unis a suivi le déplacement de dizaines de ratons
laveurs (Procyon lotor) depuis la Floride vers cette
zone, pour des raisons cynégétiques dans le courant des
années 1980. Depuis, la rage a atteint le sud du Canada.
• Un cas de maladie du dépérissement chronique est
apparu sur un cerf canadien (Wapiti : Cervus cana-
densis) exporté en Corée du Sud en 1997 dans un éle-
vage. Il est bien possible que certains cas de cette
maladie recensés dans des élevages aux États-Unis et
au Canada soient liés au commerce des cervidés
d’élevage entre ces deux pays.
• L’arrivée du virus de West Nile à New York en 1999 est
probablement à rapprocher de l’importation d’oiseaux
de cage ou de volière en provenance du Proche-Orient.
Depuis, le Nouveau Monde est en cours d’envahisse-
ment par ce virus uniquement connu dans l’Ancien
Monde jusque là.
• On peut encore citer la roussette d’Égypte (Rousettus
ægyptiacus) morte de rage (génotype 2 : « Lagos bat
virus ») en 1999 à Nîmes, importée d’Afrique  comme
animal de compagnie exotique. On sait que l’importa-
teur européen était en Belgique mais on ne sait pas de
quel pays d’Afrique l’animal était originaire.
• Les cas humains de variole du singe (« monkeypox »)
décrits aux États-Unis en 2003, ont été transmis par
des chiens de prairie (Cynomys ludovicianus) améri-
cains contaminés dans une animalerie par des ron-
geurs récemment importés d’Afrique pour le com-
merce des animaux de compagnie.
Chacun de ces épisodes, resté heureusement assez
limité dans ses conséquences, associe néanmoins un
ensemble de caractéristiques communes. Tous ces cas ont
été des surprises, aucun n’ayant été le moins du monde
anticipé. Les agents pathogènes apparus, agents de zoo-
noses ou non, n’avaient pas été recherchés sur les animaux
déplacés ou importés mais étaient tous déjà connus. On
peut aussi noter que ces mouvements étaient officiels. Ces
cas figurent dans les bulletins de l’OIE.
• ENCADREMENT SANITAIRE
Il faut reconnaître que la faune sauvage est de plus en
plus souvent prise en compte comme source de contami-
nation possible pour la faune domestique et l’homme.
Dans le même temps, les programmes de conservation
d’espèces rares essayent aussi de soustraire celles-ci aux
risques de contamination liés aux animaux domestiques.
Ceci dit, comme la liste des espèces susceptibles de pas-
ser des frontières n’est pas pré-établie, il est bien diffi-
cile de tout codifier, d’autant plus que les agents patho-
gènes à surveiller ne sont pas toujours connus, eux non
plus. Dans le volume global des échanges internatio-
naux, il est difficile d’attribuer à chacun sa part (quanti-
fication des risques faune domestique / faune sauvage,
par espèces…), car si un épisode de fièvre aphteuse lié à
un mouvement de bovins peut rapidement devenir désas-
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treux pour une économie nationale, un foyer de fièvre
hémorragique associé à un animal sauvage apparaissant
dans une population humaine serait dramatique. Le «
Passeport pour animal de compagnie » est un modèle
pour nos chiens, chats et furets européens, mais d’une
part on imagine mal son extension à d’autres espèces et
d’autre part, pour ces trois seules espèces, sa mise en
œuvre ne semble pas si simple.
Pourrait-on imaginer une liste finie d’espèces non
domestiques autorisées à voyager ? Pourrait-on exiger que
les individus de ces espèces soient indemnes d’une liste
connue d’agents pathogènes potentiels ou avérés (antigènes
et anticorps) ? Cela pourrait-il se combiner à l’existence de
territoires reconnus d’où les animaux en question pourraient
être exportés ? Cela permettrait-il réellement d’anticiper
tous les cas de figure ? Non, très certainement. On imagine
mal un pays rendant toutes les maladies décrites à déclara-
tion obligatoire. D’une part, la liste serait à remettre à jour
en permanence, d’autre part, cela impliquerait des moyens
diagnostiques appropriés et certifiés et sans doute lourds. 
Un premier élément de réponse serait d’encourager
chaque pays à mieux connaître sa propre faune, les agents
pathogènes associés et à analyser les risques que cela peut
ou non, représenter pour la faune domestique et la santé
publique locales. Cela signifie des réseaux de surveillance
sanitaire adaptés, des laboratoires de référence spécialisés et
les systèmes d’échanges d’informations correspondants. Un
point important serait, par exemple, que la gestion des décla-
rations de cas de maladies de la faune sauvage soit adaptée
aux conséquences réelles, au niveau économique ou sani-
taire. Comme cela se fait déjà, on peut admettre qu’un cas
de brucellose porcine sur un sanglier sauvage et libre ou
qu’un cas de rage à EBL1 sur une sérotine commune ne
représentent pas le même risque en terme de santé animale
ou de santé publique qu’un foyer de brucellose abortive sur
des bovins ou qu’un cas de rage canine sur un chien domes-
tique en ville. Si les conséquences sont hors de proportions
avec les risques connus et admis, les déclarations et la
recherche en amont ont peu de chance d’être faites. Il faut
encore penser que les méthodes diagnostiques de référence
doivent être validées, avec des standards reconnus, ce qui
n’est pas simple face à une nouvelle entité pathogène.
• CONCLUSION
Le bilan de tout cela reste mitigé. La diversité des
espèces et des agents pathogènes, connus ou pas encore
connus, rend probablement illusoire l’idée de pouvoir tout
anticiper. Le cadre des échanges correspondant aux
espèces domestiques, bien mieux cerné, montre ses
propres limites quand, par exemple, les pressions commer-
ciales sont fortes. Une autre difficulté, déjà citée, consiste
à rappeler la grande diversité des motivations des échanges
internationaux d’espèces non domestiques et donc
confirme le souci manifeste de trouver un cadre simple à
cette question. Les actes récemment publiés d’un colloque
consacré au commerce et à l’exploitation des animaux sau-
vages (INECH, 2004), tenu en 2001 au Muséum National
d’Histoire Naturelle à Paris, développent les aspects régle-
mentaires et commerciaux de ces questions. Quand on
découvre le volume et la diversité des espèces et des pro-
duits échangés, on peut être surpris qu’en proportion, le
nombre d’accidents sanitaires associés ne soit pas si élevé.
Faut-il s’en féliciter pour dire que tout va bien ou s’en
inquiéter pour essayer de corriger ce qui peut l’être ?
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